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Objasnienia Ministerstwa Finansow
w sprawie podatku u zrodta
- 10 kluczowych zagadnien

W dniu 9 lipca 2025 r. Ministerstwo Finanséw opublikowato dtugo wyczekiwane Objasnie-
nia Podatkowe' poswiecone w catosci kwestii weryfikacji rzeczywistego wtasciciela (ang.
beneficial owner, BO) w kontekscie stosowania preferencji w podatku u Zrédta.

Objasnienia majg istotne znaczenie zwtaszcza dla polskich
podmiotéw nalezgcych do miedzynarodowych grup kapitato-
wych, ktére dokonuja transgranicznych wyptat podlegajacych
opodatkowaniu podatkiem u Zrédta w Polsce.

Ponadto, wydane Objasnienia porzadkujg szereg zagadnien
praktycznych oraz wprowadzajg rozwigzania, ktére moga
utatwi¢ ptatnikom weryfikacje statusu rzeczywistego witascicie-
la. Nalezy jednak podkresli¢, ze obowigzek ten nadal wigze sie
z istotng odpowiedzialno$cia i z praktycznego punktu widzenia
pozostaje wymagajacym zadaniem dla polskich ptatnikdw.

W ponizszym zestawieniu przedstawiamy dziesiec, naszym
zdaniem, najwazniejszych kwestii wynikajgcych z opublikowa-
nych Objasniert Podatkowych.

1. Okreslenie standardu badania
rzeczywistego witasciciela dla podmio-
téw powigzanych i niepowigzanych

Zgodnie z przepisami regulujgcymi obowigzki ptatnika podatku
u zrédta, przy stosowaniu wszelkich preferencji podatkowych
nalezy zachowac nalezytg starannos¢. Ocena ta uwzglednia

zaréwno charakter i skale dziatalnosci ptatnika, jak i jego
powigzania z odbiorca ptatnosci (podatnikiem).

Ministerstwo Finanséw w opublikowanych Objasnieniach
okreslito standardy nalezytej starannosci, rozrézniajac wyptaty
dokonywane na rzecz podmiotéw powigzanych oraz niepowigza-
nych.

Przed publikacjg Objasnier obowigzek dochowania tzw.
nalezytej starannosci przez ptatnika, w kontekscie powigzan
miedzy ptatnikiem a podatnikiem, byt do$¢ niejednoznacznie
okreslony. W praktyce organy podatkowe czesto przyjmowaty
rygorystyczne podejscie, wymagajgc pogtebionej analizy
rzeczywistego wiasciciela, niezaleznie od rodzaju powigzan
pomiedzy tymi podmiotami.

Zgodnie z wydanymi Objasnieniami, w przypadku podmiotéw
niepowigzanych nalezyta starannos¢ polega zasadniczo na
uzyskaniu od odbiorcy ptatnosci certyfikatu rezydencji oraz
oswiadczenia potwierdzajgcego spetnienie warunku rzeczywi-
stego witasciciela. Ptatnik powinien zweryfikowac te dokumenty
pod katem formalnym, m.in. sprawdzajgc poprawnos¢ podpiséw
oraz daty wydania. Ustalenie przez organ podatkowy, w toku
szczegodtowej kontroli, ze warunek rzeczywistego wtasciciela nie
zostat spetniony, nie skutkuje w takim przypadku stwierdzeniem
braku nalezytej starannosci po stronie polskiego ptatnika.
Natomiast standard nalezytej starannosci w przypadku wyptat
na rzecz podmiotéw powigzanych jest zdecydowanie wyzszy.
Niezaleznie od wysokosci wyptacanej kwoty, kazda wyptata

o charakterze biernym (tj. odsetki, dywidendy czy naleznosci
licencyjne) na rzecz podmiotu powigzanego wymaga weryfikacji
rzeczywistego wiasciciela. W takiej sytuacji samo zgromadzenie
certyfikatéw rezydencji oraz oswiadczen nie jest wystarczajgce,
lecz wymagana jest pogtebiona analiza.

2. Zastosowanie zwolnienia z dyrektywy PS
dla wyptaty dywidend wymaga potwier-
dzenia statusu rzeczywistego witasciciela

W ostatnich latach zrédtem sporéw miedzy polskimi ptatnikami
a organami podatkowymi byta kwestia, czy dla zastosowania
zwolnienia z podatku u Zrédta od dywidend, wynikajgcego

z Dyrektywy Parent-Subsidiary, konieczna jest weryfikacja
odbiorcy ptatnosci jako rzeczywistego witasciciela.

Jednym z gtéwnych argumentéw podnoszonych przez ptatnikéw
byto to, ze regulacje ustawy o CIT nie naktadajg wprost takiego
obowigzku w kontekscie stosowania tego zwolnienia dla
wyptacanych dywidend. Natomiast w przypadku stosowania
analogicznych zwolnien dotyczgcych naleznosci licencyjnych

i odsetek, taki wymog zostat wyraznie okreslony w przepisach
ustawy o CIT. Ptatnicy wskazywali, ze taki zabieg legislacyjny

' Objasnienia podatkowe z 3 lipca 2025 r. dotyczace stosowania tzw. Klauzuli rzeczywistego wtasciciela dla celow podatku u zrédta

2 Dyrektywa Rady 2011/96/UE z dnia 30 listopada 2011 r. w sprawie wspdlnego systemu opodatkowania majgcego zastosowanie w przypadku spotek domi-

nujacych i spotek zaleznych réznych panstw cztonkowskich



Swiadczy o intencjonalnym wytgcze-
niu tego obowigzku w odniesieniu
do dywidend i nie powinien miescic¢
sie w ramach ustawowych obowigz-
kéw ptatnika.

Z kolei organy podatkowe uznawaty,
ze przy stosowaniu zwolnienia dla
dywidend kazdorazowo konieczne
jest przeprowadzenie weryfikacji
rzeczywistego wiasciciela. W tej
kwestii sady administracyjne, w tym
Naczelny Sad Administracyjny,
prezentowaty jednak rozbiezne
stanowiska

Ministerstwo Finanséw w opubliko-
wanych Objasnieniach zajeto
stanowisko mniej korzystne

z perspektywy polskich ptatnikow.
Wprost wskazano, ze w przypadku
ptatnosci z tytutu dywidend
warunek rzeczywistego wiasciciela
musi by¢ spetniony, jesli ptatnik
zamierza skorzystac ze zwolnienia
na podstawie ustawy o CIT wdraza-
jacej rozwigzania wynikajace

z Dyrektywy Parent-Subsidiary.

3. Rzeczywistego witasciciela dla ptatnosci o charakterze
biernym trzeba badac zawsze, niezaleznie od tresci UPO

Niektére umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania postuguja sie pojeciem
rzeczywistego witasciciela w odniesieniu do opodatkowania naleznos$ci licencyjnych,
odsetek i dywidend, inne za$ tego warunku nie przewiduja.

Przyktadowo umowa zawarta miedzy Polska a Francja nie naktada tego wymogu

w przypadku przychoddw z odsetek, natomiast w odniesieniu do dywidend warunek
rzeczywistego wiasciciela jest juz uwzgledniony. Mozna zatem uznad, ze w pierwszym
przypadku weryfikacja rzeczywistego witasciciela nie jest konieczna, gdyz celowo
pominieto ten wymdg w danej umowie.

W sporach z organami podatkowymi polscy ptatnicy czesto powotywali sie na ten
argument. Przyktadowo w wyroku z dnia 29 czerwca 2018 r. (sygn. Il FSK 1674/16)
Naczelny Sad Administracyjny jednoznacznie wskazat, ze przepisy umowy z Francjg
nie uzalezniajg zwolnienia z opodatkowania odsetek od tego, aby osoba majgca
siedzibe we Frangji, na rzecz ktérej wyptacane sa odsetki, byta ich ,rzeczywistym
odbiorca.

Ministerstwo Finanséw jednoznacznie podkreslito w wydanych Objasnieniach, ze
niezaleznie od literalnego brzmienia umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania,
kazdorazowo nalezy weryfikowa¢ odbiorce ptatnosci jako rzeczywistego wtasciciela,
aby méc skorzystac z preferencji podatkowych, takich jak obnizona stawka podatku
lub zwolnienie z opodatkowania.

4. Wynagrodzenie za ustugi niematerialne nie wymaga
badania BO

Ministerstwo Finanséw w opublikowanych Objasnieniach jednoznacznie stwierdzito,
ze klauzula dotyczaca rzeczywistego wtasciciela odnosi sie wytgcznie do ptatnosci

o charakterze biernym, tj. odsetek, naleznosci licencyjnych oraz dywidend.

Oznacza to, ze wynagrodzenie za ustugi niematerialne, objete w Polsce opodatkowa-
niem u zrédta, moze korzystac z preferencji przewidzianych w umowach o unikaniu
podwdjnego opodatkowania (najczesciej wytagczenia z opodatkowania w Polsce) bez
obowiazku weryfikacji, czy odbiorca ptatnosci jest jej rzeczywistym witascicielem.
Takie podejscie jest niewatpliwie korzystne dla ptatnikéw i zgodne z tym prezentowa-
nym przez Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej w ostatnio wydanych interpreta-
cjach indywidualnych (np. interpretacja z 23 kwietnia 2025 r., sygn. 0114-KDIP2-
-1.4010.118.2025.1.MR1).
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5. Dopuszczenie mozliwosci stosowania
koncepcji look through approach

W uproszczeniu koncepcja look-through approach polega na
ustaleniu statusu rzeczywistego wtasciciela nie wzgledem
bezposredniego odbiorcy ptatnosci, lecz ostatniego podmiotu
w tancuchu. W praktyce pozwala to na zastosowanie zwolnienia
lub obnizonej stawki podatku, nawet jezeli rzeczywisty witasciciel
naleznosci nie jest bezposrednim odbiorcg ptatnosci, lecz
otrzymuje ja za posrednictwem innych podmiotow.

Stosowanie tej klauzuli w praktyce byto przedmiotem licznych

sporéw, a stanowiska organéw podatkowych oraz sagddéw na ten

temat byty rozbiezne i ulegaty zmianom na przestrzeni lat.

Przepisy podatkowe nie regulujg bowiem tego zagadnienia

wprost, co sprawiato, ze stosowanie tej klauzuli w praktyce

budzito liczne kontrowersje.

Ministerstwo Finanséw w opublikowanych Objasnieniach

dopuscito mozliwos¢ stosowania koncepcji look-through

approach.

Zastosowanie tego rozwigzania na etapie wypftaty jest dla

polskiego ptatnika opcjonalne. W praktyce, musi on udowodni¢

spetnienie szeregu warunkdéw, ktére mozna podzieli¢ na:

1 wymogi ogdlne, niezalezne od konkretnej preferencji, takie jak
koniecznos¢ zbadania, czy przekazywane ptatnosci sg
rodzajowo tozsame;

1 wymogi szczegdtowe dla okreslonych preferencji tj. zwolnienia
z Dyrektyw PS i IR® oraz przepiséw umoéw o unikaniu podwdj-
nego opodatkowania.

Objasnienia zawierajg liczne szczegdtowe przyktady oraz

wyjasnienia dotyczace stosowania tej koncepcji. Niewatpliwie

w wielu przypadkach umozliwi ona korzystanie z preferencji

w podatku u Zrédta. W praktyce bedzie to jednak wymagato od

polskich ptatnikéw wnikliwej analizy oraz zgromadzenia

dodatkowej dokumentacji.

6. Okreslenie standardu badania
rzeczywistej dziatalnosci gospodarczej
dla spdétek holdingowych

Ministerstwo Finansow w wydanych Objasnieniach odniosto sie
réwniez do istotnego zagadnienia, jakim jest weryfikacja
warunku prowadzenia rzeczywistej dziatalnosci gospodarczej
przez spoétki o niskim substracie majgtkowo-osobowym, ktére
czesto petnig funkcje holdingowe w miedzynarodowych
grupach kapitatowych.

W Objasnieniach wskazano uniwersalne kryteria prowadzenia
rzeczywistej dziatalno$ci gospodarczej, ktére powinny byc
analizowane wobec kazdego podmiotu, takie jak posiadanie
wtasnego majatku, zatrudnianie personelu oraz samodzielne i na
witasny rachunek podejmowanie czynnosci w obrocie gospodar-
czym.

Jednoczesnie Ministerstwo Finanséw wskazato, ze ze wzgledu
na szczegdlna role spétek holdingowych, dla tych podmiotéw
przewidziano tagodniejsze wymogi w zakresie przeprowadza-
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nia weryfikacji. W Objasnieniach sformutowano przyktadowe
kryteria, na ktére nalezy zwracac szczegdlng uwage podczas
oceny, miedzy innymi: czy dany podmiot zleca wiekszo$¢
podstawowych funkcji na zewnatrz (w formie outsourcingu)
oraz czy jest ograniczony zobowigzaniami korporacyjnymi,
ktére uniemozliwiajgc mu podejmowanie samodzielnych
decyzji.

Choc lista kryteriéw oceny prowadzenia rzeczywistej dziatal-
nosci gospodarczej — zwtaszcza przez spétki holdingowe

— jest obszerna i ma charakter otwarty, to ptatnicy otrzymali
oficjalne wytyczne, na ktérych moga sie oprzec, dokonujac
oceny.

7. Wprowadzenie koncepcji dzielonego
substratu osobowo-majgtkowego

Wsréd nowych elementédw zawartych w Objasnieniach
pojawita sie koncepcja tzw. ,,dzielonego substratu osobowo-
-majatkowego”. Odnosi sie ona do sytuacji, w ktérej odbiorca
ptatnosci nie posiada petnych zasobdéw (np. biura, personelu)
we wtasnym zakresie, ale korzysta z infrastruktury innego
podmiotu powigzanego dziatajgcego w tej samej jurysdykcji
podatkowej. W praktyce oznacza to, ze dziatalnos¢ operacyj-
na mozna uznac za rzeczywista, nawet jesli opiera sie na

3 Dyrektywa Rady 2003/49/WE z dnia 3 czerwca 2003 r. w sprawie wspdlnego systemu opodatkowania stosowanego do odsetek oraz naleznosci licencyj-

nych miedzy powigzanymi spotkami réznych Panstw Cztonkowskich



wspdlnych zasobach grupy, a nie na wtasnej infrastrukturze odbior-
cy.

Co istotne, zastosowanie tej konstrukgji jest fakultatywne. Oznacza to,
ze polski ptatnik moze z niej skorzystacd, o ile dysponuje dokumenta-
cja potwierdzajgca korzystanie z dzielonego zaplecza. Organy
podatkowe nie majg obowigzku uwzgledniania tej okolicznosci

z urzedu.

Wprowadzenie tej koncepcji stanowi odejscie od wczesniejszej
praktyki, w ktérej brak wtasnego zaplecza czesto prowadzit do
odmowy preferencji w podatku u Zrédta.

8. Okreslenie warunkow zastosowania
rozszerzonego zakresu podmiotowego
badania rzeczywistego witasciciela

Ministerstwo Finanséw wprowadzito uproszczenie oraz praktyczne
wskazowki dotyczace weryfikacji rzeczywistego wtasciciela w sytuacji,
gdy:

1 podmiot uzyskujacy ptatnosc nie jest rzeczywistym wiascicielem
(podmiot B), ale jest nim inny podmiot (podmiot C);

1 jednoczesnie ze wzgledu na brak wiedzy co do dalszej ptatnosci,
nie jest mozliwe zastosowanie koncepcji look through approach
(pomimo spetnienia pozostatych warunkéw dla tej koncepgji).

W takiej sytuacji polski ptatnik, aby méc skorzystac z preferencji
podatkowych w podatku u Zrédta, nie musi uzyskiwac potwierdzenia,
ze ptatnosc¢ zostanie faktycznie przekazana dalej. Wymagane jest
jednak przeprowadzenie dodatkowej weryfikacji wobec podmiotu
koncowego (C) poprzez ustalenie dwéch warunkdw, ktére musza
zostac spetnione tacznie:

1 krok 1 — ustalenie, czy podmiot C ma mozliwos$¢ zadania od bezpo-
Sredniego odbiorcy ptatnosci (podmiotu B) przekazania tych
Srodkéw na swoja rzecz, np. na podstawie istniejagcego porozumie-
nia lub umowy miedzy tymi podmiotami;

I krok 2 — ustalenie, czy podmiot C samodzielnie decyduje o przezna-
czeniu otrzymanej ptatnosci oraz czy prowadzi rzeczywistg dziatal-
nos¢ gospodarcza w zakresie tej ptatnosci.

Wazne jest réwniez, ze dla zastosowania tej koncepcji musi zostac

spetniony warunek terytorialny, tj. zaréwno podmiot B, jak i podmiot C

muszg miec siedzibe w tej samej rezydencji podatkowej, aby mozna

byto skorzystac z okreslonej preferencji w podatku u Zrédta.

Objasnienia zawierajg szczegdtowe wytyczne oraz przyktady

dotyczace stosowania powyzszego uproszczenia. Jednoczesnie

wskazano, ze nie moze ona stanowic¢ podstawy do formalnego
uznania rzeczywistego wtasciciela, jesli nie jest on bezposrednim
odbiorcg ptatnosci. W praktyce oznacza to, ze mimo braku formalne-
go statusu BO, preferencje podatkowe moga zosta¢ zastosowane
wobec podmiotu, ktéry rzeczywiscie spetnia te funkcje.

9. Domniemanie spetnienia warunku
rzeczywistego witasciciela dla stosowania
zwolnienia dla dywidend

Zgodnie z pierwotnymi zatozeniami, Dyrektywa Parent-Subsidiary ma

na celu unikniecie podwdjnego opodatkowania dywidend wyptaca-

nych przez spotke zalezng spdtce dominujgcej (matce) dziatajacych
w ramach panstw cztonkowskich.

W zwigzku z tym Ministerstwo Finanséw wprowadzito
domniemanie spetnienia warunku rzeczywistego wtascicie-
la dla dywidend, ktére moga byc¢ objete zwolnieniem na
podstawie przepisow tej dyrektywy.

Domniemanie to ma zastosowanie, jesli dywidenda
zostanie przynajmniej jednokrotnie opodatkowana

w panstwie cztonkowskim, czyli w sytuacji, gdy w ktérymkol-
wiek miejscu tancucha spoétek (np. pomiedzy spétka zalezng
a dominujaca lub na koricowym etapie wyptaty) podatek od
tej dywidendy faktycznie zostanie zaptacony.

Polski ptatnik, czyli spotka wyptacajaca dywidende, moze
skorzystac z tego domniemania i nie musi szczegétowo
weryfikowad, czy odbiorca jest rzeczywistym wtascicielem,
pod warunkiem ze jest w stanie przesledzic¢ tancuch wyptat
i potwierdzi¢, ze podatek zostat zaptacony co najmniej raz.
W Objasnieniach podkreslono, ze zastosowanie tego
domniemania jest fakultatywne i nie zwalnia polskich
ptatnikéw z obowigzku dopetnienia formalnosci, takich jak
gromadzenie odpowiedniej dokumentac;ji.

Dodatkowo, jesli struktura witascicielska zostanie uznana za
sztuczng i pozbawiong ekonomicznego uzasadnienia,
zastosowanie tego domniemania moze zostac¢ zakwestiono-
wane na podstawie przepisdw ograniczajacych korzystanie
z preferencji podatkowych w podatku u Zrédta.
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10. Wprowadzenie uproszczen
zwigzanych z wyptatami na
rzecz OZZ

Objasnienia wprowadzajg szereg uproszczen
dotyczacych weryfikacji rzeczywistego wtasciciela
w kontekscie stosowania preferencji w podatku

u zrédta. Jedno z nich odnosi sie do wyptat
naleznosci licencyjnych na rzecz podmiotéw
okreslanych skréotem OZZ, czyli Organizacji
Zbiorowego Zarzgdzania Prawami Autorskimi.

Sa to szczegdlne instytucje posiadajgce prawne
umocowanie w kraju swojej siedziby oraz podlega-
jace tam nadzorowi panstwowemu, zgodnie

z lokalnymi przepisami wdrozonymi na podstawie
Dyrektywy UE. Ich podstawowym celem jest
zarzadzanie prawami autorskimi i pokrewnymi

w imieniu twércow, a takze m.in. samodzielne
ustalanie warunkéw uméw z uzytkownikami tych
utwordw.

Majac na uwadze szczegdlny status tych organiza-
cji, Ministerstwo Finanséw wskazato, ze powinny
by¢ one traktowane jako rzeczywisci wtasciciele
otrzymywanych naleznosci. W praktyce oznacza to
brak obowigzku przeprowadzania szczegétowej
weryfikacji statusu BO wobec OZZ. Kluczowa
bedzie jednak ocena, czy dany podmiot spetnia
definicje OZZ zgodnie z trescig Objasnien.

Jesli odbiorca ptatnosci zostanie uznany za OZZ,
to zgodnie z Objasnieniami obowigzki polskiego
ptatnika moga ograniczy¢ sie wytgcznie do
uzyskania certyfikatu rezydencji podatkowej oraz
oswiadczenia kontrahenta potwierdzajgcego, ze
jest on organizacjg zbiorowego zarzadzania
prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi

w panstwie swojej siedziby.

Moc wigzaca objasnien podatkowych

Objasnienia podatkowe, wydawane
przez Ministerstwo Finansow, stanowiq
ugruntowang instytucje prawng
uregulowanqg w ramach przepisow
Ordynacji Podatkoweyj. Ich gtdwnym
celem jest zapewnienie jednolitego
stosowania przepisow prawa podatko-
wego przez organy podatkowe.
Zgodnie z art. 14n § 4 pkt 1 Ordynacji
Podatkoweyj, w przypadku zastosowa-
nia sie do tresci wydanych objasnien,
podatnicy mogq liczyc¢ na ochrone
prawng, analogicznq do tej, ktora
wynika z uzyskania indywidualnej

JAKUB LYJAK
Konsultant podatkowy,
radca prawny,

w Dziale Doradztwa
Podatkowego BDO
Jakub.lyjak@bdo.pl

IGOR DURCZYNSKI
Starszy konsultant,
doradca podatkowy,
w Dziale Doradztwa
Podatkowego BDO

igor.durczynski@bdo.pl

interpretacji prawa podatkowego,
poczqgwszy od momentu ich publikacji.
Co istotne, art. 14p wskazuje, ze ta
sama ochrona rozciqgga sie na
ptatnikow.

Zastosowanie sie do tresci objasnien
pozwala wiec na skorzystanie

z ochrony prawnej. Jednak w praktyce
ocena, czy dany podmiot rzeczywiscie
dostosowat sie do ich tresci, moze
budzic watpliwosci.

Zapraszamy do kontaktu

Podsumowujac, opublikowane Objasnienia Podatkowe stanowig
dtugo oczekiwany krok w strone uporzgdkowania praktyki stosowa-
nia przepiséw dotyczacych weryfikacji rzeczywistego wtasciciela

w kontekscie stosowania przepisow podatku u zZrédta. Choc
rozwiewajg wiele watpliwosci, jednoczesnie stawiaja przed podatni-
kami i ptatnikami nowe wyzwania.

Wspieramy naszych klientéw

w szerokim zakresie spraw zwigzanych
z podatkiem u zrodta.

Zapraszamy do kontaktu.
Nasz zespot podatkowy pozostaje
do Panstwa dyspozyciji.



|IBDO

BDO to miedzynarodowa sie¢ niezaleznych firm audytorsko—doradczych,
ktorych wspotpraca koordynowana jest z centralnego biura w Brukseli.
Poczatki BDO siegaja 1963 roku. W Polsce BDO dziata od 1991 roku.
Mamy 5 biur, w: Warszawie, Krakowie, Poznaniu, Wroctawiu, Katowicach.

BDO od lat doceniane jest w prestizowych Rankingach dotyczacych dziatalnosci
m.in. Dziatow:
Audytu oraz Doradztwa Podatkowego.

Ostatnie wyrdznienia dla firmy dotycza Rankingdw:

Firm i Doradcow Podatkowych Dziennika Gazety Prawnej za 2024 rok:
IV miejsce Najlepsza Firma Doradztwa Podatkowego
pod wzgledem przychodéw

Rzeczpospolitej i Parkietu za 2024 rok:
Najlepsza Firma Audytorska (V miejsce)
Najbardziej Aktywna Firma na Gietdzie (IV miejsce)
Najlepsza Firma Badajaca Spétki Gietdowe (IV miejsce)
Wyréznienie z zakresu Employer Branding

BDO spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia spotka komandytowa,
ul. Postepu 12, 02—676 Warszawa;
tel.: +48 22 543 16 00, fax: +48 22 543 16 01,
e—mail: office@bdo.pl




